Anhang

Tabellen zu den empirischen Berechnungen

Bivariate Regressionsmodelle zur Hi: Risiko eines pathologischen Internet-
gebrauchs

Tabelle A1: Bivariates logistisches Regressionsmodell (Familienklima); Kriterium:
CIUS (0=negativ; 1=positiv)

Pridiktoren Regreszsigg‘oefﬁ Stanﬁzdfeh Wald | df | Sig. | Exp(B)
Klimamodell dysfunktional (Referenzkategorie unauffillig)

Eltern 1,087 168 41,737 1 1.000 ] 2967
Jugendliche 1,496 170 77,850 1 ]1.000 | 4464
Konstante -3,026 132 522,334 | 1 | .000 .049

Nagelkerkes-R2=.208; x2 (Modell)=200,784; df=2; p<.001

Tabelle A2: Bivariates logistisches Regressionsmodell (eltetlicher Erwerbsstatus);
Kriterium: CIUS (0=negativ; 1=positiv)

Pridiktoren Regrej‘e‘;ri;koefﬁ Sta“dlzzdfeh Wald | df | Sig. | Exp(®)
Elterlicher Erwerbsstatus (Referenzkategorie erwerbstitig)

Erwerbslos 1,209 214 31,819 1 1.000 | 3,349
Konstante -2,076 079 684,566 | 1 |.000 125

Nagelkerkes-R2=.030; y? (Modell)=27,464; df=1; p<.001
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Bivariate Regressionsmodelle zur H;: Moderationseffekte

Tabelle A3: Logistisches Regressionsmodell: Moderationseffekt Sozialschichtzuge-
hérigkeit und Familienklima (Eltern); Kriterium: CIUS (O=negativ; 1=positiv)

Sozial- Regressionskoef-| Standardfeh- .
schicht/Familienklima grﬁzientB ler Wald df | Sig. | Exp(B)
Sozialschicht mit dysfunktionalem Klima (Referenzkategorie Obetschicht mit unauffilligem
Klima)

Unterschicht 2,809 248 128,558 | 1 |.000 | 16,585
Untere Mittelschicht 1,970 221 79,734 | 1 1.000 | 7,168
Mittelschicht 1,118 .251 19,894 | 1 |.000 | 3,058
Obere Mittelschicht 1,004 ,283 12,600 | 1 |.000 | 2,729
Oberschicht (unauff.) 172,048 | 4 | .000
Konstante -2,632 112 553,770 | 1 | .000 .072

Nagelkerkes-R2=.180; x2 (Modell)=171,865; df=4; p<.001

Tabelle A4: Logistisches Regressionsmodell: Moderationseffekt Sozialschichtzuge-
hérigkeit und elterlicher Erwerbsstatus; Kriterium: CIUS (0=negativ; 1=positiv)

Sozial- Regressionskoef- | Standardfeh- .
schicht/Erwerbsstatus ¢ fizientB ler Wald df | Sig. | Exp(B)
Sozialschicht mit Erwerbslosigkeit (Referenzkategorie Oberschicht, erwerbstitig)
Unterschicht 2,005 321 39,130 1 1.000 | 7427
Untere Mittelschicht 1,272 .356 12,727 1 {.000 3,566
Mittelschicht 253 .553 .209 1 |.647 1,288
Obere Mittelschicht -19,123 1433376 .000 1 1.999 .000
Oberschicht erw. 49,567 4 1.000
Konstante -2,080 .079 687,132 | 1 |.000 125

Nagelkerkes-R2=.049; y? (Modell)=45,446; df=4; p<.001
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Bivariate Regressionsmodelle zur Hja: Dimensionen der Medienerziehung

Tabelle A5: Bivariates logistisches Regressionsmodell; Kriterium: Medienerzicheri-
sche Begleitung (O=aktive Begleitung; 1=keine aktive Begleitung)

Pridiktoren Regrgzsile‘;f;;koef Sta“dlzdfeh Wald | df | Sig. | Exp(B)
Sozialschicht (Referenzkategorie Oberschicht)

Unterschicht 3,363 511 43,323 | 1 ].000 | 28,880
Untere Mittelschicht 1,895 431 19,319 | 1 |.000 | 6,652
Mittelschicht .964 423 5,207 1].022 | 2,623
Obere Mittelschicht .970 431 5,066 1 ]1.024 ] 2,637
Oberschicht 59,680 | 4 | .000
Konstante -2,192 373 34,463 1 ] .000 112

Nagelkerkes-R2=.201; %2 (Modell)=73,225; df=4; p<.001

Tabelle A6: Bivariates logistisches Regressionsmodell; Kriterium:
alen Konsuminhalt des Kindes (O=Intetresse; 1=kein Interesse)

Interesse am medi-

Pridiktoren Regressionsioelt| Sundardieh-| i | af | sig. | Exp(®)
Sozialschicht (Referenzkategorie Oberschicht)

Unterschicht 2,836 486 34,085 1 1.000 | 17,042
Untere Mittelschicht 1,705 452 14,246 1 1.000 | 5,500
Mittelschicht 443 466 .907 1 |.341 ] 1,558
Obere Mittelschicht 449 454 977 1 ]1.323| 1,566
Oberschicht 64,836 | 4 | .000
Konstante -2,276 389 34,221 1 |.000 .103

Nagelkerkes-R2=.204; x2 (Modell)=70,272; df=4; p<.001

Tabelle A7: Bivariates logistisches Regressionsmodell; Kriterium: selbstverantwortli-
che Regulierung (O=cher selbstverantwortlich; 1=cher nicht selbstverantwortlich)

Pridiktoren Regrg:::i;koef Smnﬁd&h Wald | df | Sig. | Exp(B)
Sozialschicht (Referenzkategorie Oberschicht)

Unterschicht -.110 .286 149 1 |.700 .896
Untere Mittelschicht 494 214 5,315 1 ].021 | 1,640
Mittelschicht 516 196 6,925 1 1.008 | 1,675
Obere Mittelschicht 311 .200 2,413 1 ].120 | 1,364
Oberschicht 12,215 | 4 | .016
Konstante -1,666 167 99,717 1 | .000 189

Nagelkerkes-R?=.011; x> (Modell)=12,837; df=4; p=.01
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Tabelle A8: Bivariates logistisches Regressionsmodell; Kriterium: Medienerzieheri-

sches Vorbild (0=cher Vorbild; 1=cher kein Vorbild)

Pridiktoren Regrgszsizl’g‘oef Sm“dlzdfeh Wald | df | Sig. | Exp(B)
Sozialschicht (Referenzkategorie Oberschicht)

Unterschicht 2,122 .327 42,038 1 1.000 | 8,347
Untere Mittelschicht 1,507 311 23,441 1 1.000 | 4512
Mittelschicht .847 .309 7,512 1 ].006 | 2332
Obere Mittelschicht 152 334 .206 1 1.650 | 1,164
Oberschicht 86,256 4 | .000
Konstante -2,912 276 111,426 | 1 | .000 .054

Nagelkerkes-R2=.096; x2 (Modell)=89,484; df=4; p<.001

Tabelle A9: Bivariates logistisches Regressionsmodell; Kriterium:

kompetenz (0=cher kompetent; 1=cher nicht kompetent)

elterliche Medien-

Pridiktoren Reigszsigg‘o Smmﬁdfeh Wald | df | Sig. | Exp(B)
Sozialschicht (Referenzkategorie Oberschicht)

Unterschicht 1,235 .339 13,246 1 ].000 | 3439
Untere Mittelschicht 1,057 276 14,623 1 |.000 | 2878
Mittelschicht .518 .249 4,334 1 ].037 | 1,678
Obere Mittelschicht 156 .248 .396 1 ].529 | 1,169
Oberschicht 27,864 4 | .000
Konstante -.523 .202 6,667 1 |.010 .593

Nagelkerkes-R2=.056; 2 (Modell)=28,983; df=4; p<.001
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Multivariate Regressionsmodelle zur Hyb: Dimensionen der Medienerzie-

hung

Tabelle A10: Multivariates logistisches Regressionsmodell; Kriterium: Medienetzie-

herische Begleitung (0=aktive Begleitung; 1=keine aktive Begleitung)

Pridiktoren Regrgisil;r;;koef St"‘“dlzzdfeh Wald | df | Sig. | Exp(B)
Sozialschicht (Referenzkategorie Oberschicht)

Unterschicht 3,083 437 34,569 1 1.000 | 21,830
Untere Mittelschicht 1,792 427 16,744 1 | .000 6,004
Mittelschicht 911 438 4,545 1 1.033 | 2487
Obere Mittelschicht .908 .524 4,319 1 ].038 | 2480
Oberschicht 47,863 4 | .000
Familienklima (Referenzkategorie unauffillig)

Eltern 409 251 2,048 1 1.104 | 1,505
Jugendliche 373 .255 2,144 1 ].143 | 1452
Konstante -2,341 .383 37,347 1 |.000 .096

Nagelkerkes-R2=.218; y? (Modell)=79,987; df=06; p<.001

Tabelle A11: Multivariates logistisches Regressionsmodell; Kriterium: Interesse am

medialen Konsuminhalt der Kindes (0=Interesse; 1=kein Interesse)

Pridiktoren RCgfgSZSiZE%kOCf‘ Sm“dlzdfeh‘ Wald | df | Sig. | Exp(B)
Sozialschicht (Referenzkategorie Oberschicht)

Unterschicht 2,029 527 14,837 1 ]1.000]| 7,610
Untere Mittelschicht 1,031 493 4,379 1 ]1.036 | 2,804
Mittelschicht 128 491 .068 1 1.795] 1,136
Obere Mittelschicht .356 476 .559 1 | 455 | 1,428
Oberschicht 26,941 4 | .000
Familienklima (Referenzkategorie unauffillig)

Eltern 1,084 284 14,534 | 1 | .000 | 2958
Jugendliche 1,196 .280 18,205 1 ].000 | 3,308
Konstante -2,769 415 44,443 1 |.000 .063

Nagelkerkes-R2=.341; x2 (Modell)=123,919; df=6; p<.001
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Tabelle A12: Multivariates logistisches Regressionsmodell; Kriterium: Medienerzie-
herisches Vorbild (0=eher Vorbild; 1=cher kein Vorbild)

Pridiktoren Rei?;gg“" Smnﬁdfeh' Wald | df | Sig. | Exp(B)
Sozialschicht (Referenzkategorie Oberschicht)

Unterschicht 1,597 342 21,826 1 |.000 | 4,937
Untere Mittelschicht 1,144 319 12,837 1 |.000 | 3,140
Mittelschicht .656 313 4,405 1 ].036 | 1,928
Obere Mittelschicht .015 337 .002 1 ].964 | 1,015
Oberschicht 46,792 | 4 | .000
Familienklima (Referenzkategorie unauffillig)

Eltern .930 173 28,792 | 1 | .000 | 2,533
Jugendliche 220 177 1,541 1 |.214 | 1,246
Konstante -3,104 .280 122,550 | 1 | .000 .045

Nagelkerkes-R?2=.139; %2 (Modell)=130,845; df=6; p<.001

Tabelle A13: Multivariates logistisches Regressionsmodell; Kriterium: elterliche Me-
dienkompetenz (0=cher kompetent; 1=cher nicht kompetent)

Pridiktoten Regressionsioel Suncurdieh| g | af | sig. | Exp(®)
Sozialschicht (Referenzkategorie Oberschicht)

Unterschicht 773 .358 4,650 1 1.031] 2166
Untere Mittelschicht .820 .285 8,299 1 ]1.004 | 2270
Mittelschicht 422 253 2,782 1 1.095| 1,524
Obere Mittelschicht 101 251 161 1 1.689 | 1,106
Oberschicht 13,469 | 4 |.009
Familienklima (Referenzkategorie unauffillig)

Eltern 709 210 11,412 1 ]1.001 | 2,031
Jugendliche 297 .202 2,176 1 |.140 | 1,346
Konstante -.655 .208 9,888 1 ].002 .520

Nagelkerkes-R2=.094; x2 (Modell)=49,766; df=06; p<.001
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In der Reprisentativbefragung eingesetzte Messinstrumente

Tabelle A14: Herkunftsschicht-Index — Einbezogene Variablen mit den jeweiligen
Punktwerten

(Hochster) Schulabschluss des befragten Elternteils und des (Ehe-)Partners

Hauptschule (9. Klasse, frither 8. Klasse) 1
Realschule/mittlere Reife (10.Klasse) 2
Fachhochschulreife 3
Abitur 4
kein Abschluss 5
Wie viele Biicher gibt es ungefihr in IThrem Haushalt?

Nur sehr wenige, bis 10 Biicher 1
Etwa ein Bucherbrett, 11-24 Bucher 2
Etwa ein Regal, 25-100 Biicher 3
Etwa zwei Regale, 101-200 Biicher 4
Drei oder mehr Regale, mehr als 200 Biicher 5
Wohnform

Miete 1
Eigentum 2
Wie kommen Sie in Threm Haushalt mit dem Geld zurecht, dass Thnen und Ihrer Familie
monatlich zur Verfiigung steht?

Sehr gut 1
Gut 2
MittelmaBig 3
Eher schlecht 4
Sehr schlecht 5

Quelle: Kammetl et al. 2012, http:/ /www.cpb.uni-hambutg.de/files/ Anhang EXIF.pdf
[Zugriff: 23.August 2013]
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Tabelle A15: Die Familienbégen — Selbstbeurteilungsbogen fiir Eltern und Jugendli-

che

Meine Familie und ich sehen unsere Probleme gew&hnlich
gleich.

Stimmt genau

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt Giberhaupt nicht

Meine Familie hat zu hohe Erwartungen an mich.

Stimmt genau

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt diberhaupt nicht

Wenn ich etwas sage, versteht meine Familie, was ich meine.

Stimmt genau

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt Giberhaupt nicht

Wenn ich mich tber meine Familie aufrege, geht das nicht so
schnell vortiber.

Stimmt genau

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt Giberhaupt nicht

Ich sorge mich um meine Familie.

Stimmt genau

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt iiberhaupt nicht

Manchmal verlange ich von anderen in der Familie, dass sie
tun, was ich will.

Stimmt genau

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt iiberhaupt nicht

Ich kann meinen eigenen Interessen nachgehen, ohne dass die
anderen in meiner Familie deswegen sauer wiren.

Stimmt genau

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt iiberhaupt nicht

Es fillt mir schwer, Lésungsvorschlige von anderen Famili-
enmitgliedern anzunehmen.

Stimmt genau

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt iiberhaupt nicht

Ich kann akzeptieren, was die anderen von mir an Verantwort-
lichkeiten und Pflichten gegeniiber der Familie erwarten.

Stimmt genau

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt iiberhaupt nicht

Oft verstehe ich nicht, was andere Familienmitglieder meinen.

Stimmt genau

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt iiberhaupt nicht
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Ich kann anderen in der Familie mitteilen, wie es mir wirklich

Stimmt genau

geht.

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt Giberhaupt nicht

Ich kimmere mich oft nicht darum, was die anderen in der

Stimmt genau

Familie machen.

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt iiberhaupt nicht

Ich muss nicht daran erinnert werden, was ich in meiner Fami-

Stimmt genau

lie zu tun habe.

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt iiberhaupt nicht

Meine Familie und ich stimmen darin {iberein, was richtig und

Stimmt genau

falsch ist.

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt iiberhaupt nicht

Wenn etwas in meiner Familie nicht stimmt, lasse ich so lange

Stimmt genau

nicht locker, bis es geklart ist.

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt iiberhaupt nicht

Ich habe andere Ansichten dartiber, wer was in unserer Fami-

Stimmt genau

lie tun sollte.

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt tiberhaupt nicht

Wenn andere Familienmitglieder mit mir reden wollen, bin ich

Stimmt genau

immer fur sie da.

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt iiberhaupt nicht

Wenn ich mich tGber etwas aufrege, lasse ich es meine Familie

Stimmt genau

wissen.

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt iiberhaupt nicht

Ich weil3, dass ich auf meine Familie zihlen kann.

Stimmt genau

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt iiberhaupt nicht

Ich tibernehme in der Familie nicht so viel Verantwortung, wie

Stimmt genau

ich eigentlich sollte.

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt Giberhaupt nicht

In meiner Familie habe ich die Freiheit zu sagen, was ich den-
ke.

Stimmt genau

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt Giberhaupt nicht
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Wenn in meiner Familie Probleme auftreten, lasse ich sie meis-

Stimmt genau

tens von anderen losen.

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt iiberhaupt nicht

Ich habe es satt, fur alles verantwortlich zu sein.

Stimmt genau

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt iiberhaupt nicht

Selbst wenn ich nicht so denke, hore ich mir die Standpunkte

Stimmt genau

der anderen Familienmitglieder an.

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt iiberhaupt nicht

Ich kann in meiner Familie sagen, was mich gerade stért oder

Stimmt genau

aufregt.

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt iiberhaupt nicht

Es interessiert mich, was die anderen in der Familie fithlen und|

Stimmt genau

denken.

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt iiberhaupt nicht

Ich weil3 nie so genau, wie meine Familie reagiert, wenn ich

Stimmt genau

einen Fehler mache.

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt iiberhaupt nicht

Meine Familie und ich haben die gleichen Anschauungen iber

Stimmt genau

Erfolg und Leistung.

Stimmt ein wenig

Stimmt eher nicht

Stimmt iiberhaupt nicht

Quelle: Kammetl et al. 2012, http:/ /www.epb.uni-hamburg.de/files/ Anhang EXIF.pdf

[Zugriff: 23.August 2013]
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Tabelle: A76: Messinstrument zur Erfassung eines pathologischen Internetgebrauchs
nach Meerkerk et al. (2009): The Compulsive Internet Use Scale

Wie hiufig findest Du es schwierig, mit dem Internetgebrauch [Nie

aufzuhoren, wenn Du online bist? Selten

IManchmal

Hiufig

Sehr hiufig

Wie hiufig setzt Du Deinen Internetgebrauch fort, obwohl DulNie

cigentlich authéren wolltest? Selten

Manchmal

Hiufig

Sehr hiufig
Wie hdufig sagen Dir andere Menschen (z.B. Eltern, Freunde, [Nie

Partner(in)), dass Du das Internet weniger nutzen solltest? Selten

IManchmal

Hiufig

Sehr hiufig

Wie hiufig bevorzugst Du das Internet, statt Zeit mit anderen [Nie

zu verbringen (z.B. Eltern, Freunde, Partner(in))? Selten

IManchmal

Hiufig

Sehr hiufig

Wie hiufig schlifst Du zu wenig wegen des Internets? Nie

Selten

Manchmal

Hiufig

Sehr hiufig
Wie hdufig denkst Du an das Internet, auch wenn Du gerade |Nie

nicht online bist? Selten

IManchmal

Hiufig

Sehr hiufig

Wie oft freust Du Dich bereits auf Deine niachste Internetsit- [Nie

zung? Selten

IManchmal

Hiufig

Sehr hiufig
Wie hiufig denkst Du dartiber nach, dass Du weniger Zeit im |[Nie

Internet verbringen solltest? Selten

Manchmal

Hiufig

Schr hiufig
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Wie hiufig hast Du erfolglos versucht, weniger Zeit im Inter- [Nie
net zu verbringen? Selten
Manchmal
Hiufig
Sehr hiufig
Wie hidufig erledigst Du Deine Aufgaben zuhause hastig, damit|Nie
Du friher ins Internet kannst? Selten
IManchmal
Hiufig
Sehr hiufig
Wie hiufig vernachlissigst Du Deine Alltagsverpflichtungen  [Nie
(Atbeit, Schule, Familienleben), weil Du lieber ins Internet Selten
gehst? Manchmal
Hiufig
Sehr hiufig
Wie hiufig gehst Du ins Internet, wenn Du Dich niederge- Nie
schlagen fiihlst? Selten
Manchmal
Hiufig
Sehr hiufig
Wie hdufig nutzt Du das Internet, um Deinen Sorgen zu ent- |Nie
kommen oder um Dich von einer negativen Stimmung zu Selten
entlasten? IManchmal
Hiufig
Sehr hiufig
Wie hiufig fithlst Du Dich unruhig, frustriert oder gereizt, Nie
wenn Du das Internet nicht nutzen kannst? Selten
Manchmal
Hiufig
Sehr hiufig

Quelle: Kammerl et al. 2012; http://www.epb.uni-hambutg.de/files/ Anhang EXIF.pdf

[Zugriff: 23. August 2013]
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